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Kroniek Caribisch recht
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In de traditie van de vorige kroniek over Caribisch recht, waarin aandacht is besteed aan de langdurige onder-

handelingen rond de ontwerp-Rijkswet COHO en de complexe kwestie van de Rijkswet-Koninkrijksgeschillen, 

richt deze kroniek zich ditmaal op een nieuw maar nauw verwant onderwerp: de onderlinge regeling.  

Ook op andere rechtsgebieden in de Caribische Koninkrijkslanden was het een bewogen periode. Een aantal 

algemeenbelangacties die in de vorige kroniekperiode zijn geïnitieerd, hebben geleid tot zeer belangwekkende 

uitspraken, zoals de zaak die Stichting Clean Air Everywhere aanspande tegen het land Curaçao. Daarnaast 

oordeelden verschillende rechters van de Caribische Koninkrijkslanden in de kroniekperiode in vrij absolute 

termen dat het EU-recht niet van toepassing is. Dat ligt volgens auteurs genuanceerder. Ook op fiscaal gebied 

is het een boeiende kroniekperiode geweest met tal van ontwikkelingen. Uw Caribische chroniqueurs zijn 

zich er terdege van bewust dat de kroniek vanwege de beperkte ruimte niet de plaats is om alle ontwikkelingen 

tot in detail te bespreken. Zij volstaan daarom met enkele opvallende ontwikkelingen.

Caribisch Koninkrijksrecht
Zoals in de vorige Kroniek Caribisch recht treffend werd 
benadrukt, kent het constitutionele landschap van ons 
trans-Atlantische Koninkrijk ‘never a dull moment’. Dat is 
dit jaar niet anders. Op 4 april 2023 werd de ‘Onderlinge 
regeling samenwerking bij hervormingen’ met veel cere-
monieel onthuld door de Staatssecretaris van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) en de Minis-
ter-Presidenten van Aruba, Curaçao en Sint Maarten.2 
Het pad naar dit akkoord was, om het zacht uit te druk-
ken, hobbelig. Nadat onderhandelingen over de voorge-
stelde Rijkswet COHO mislukten – aansluitend op de the-
ma’s die we vorig jaar bespraken – bleek er behoefte aan 
een alternatieve vorm van samenwerking tussen Neder-
land en de afzonderlijke Caribische landen van het 
Koninkrijk.3 Deze is gevonden in de vorm van een onder-
linge regeling als bedoeld in artikel 38 van het Statuut 
voor het Koninkrijk der Nederlanden (Statuut). De 
Onderlinge regeling samenwerking bij hervormingen 
behelst kortgezegd, afspraken voor de uitvoering van de 
door partijen afgesproken noodzakelijke hervorming met 
als doel de economische weerbaarheid en de bestuurs-
kracht van de Caribische Koninkrijkslanden te verhogen.  
De hervormingen omvatten verschillende onderdelen en 
thema’s, zoals het financieel beheer, de kosten en effecti-
viteit van de publieke sector, zorg, onderwijs en het  
versterken van de rechtsstaat. Nederland biedt onder-
steuning door de inzet van mensen en middelen. De 
Caribische Koninkrijkslanden committeren zich aan de 
uitvoering van de overeengekomen noodzakelijke her-
vormingen.

De onderlinge regeling als bedoeld in artikel 
38 Statuut
De onderlinge regeling, zoals gepresenteerd in het 
akkoord van 4 april 2023, belicht niet alleen de complexe 
samenwerkingsdynamiek binnen het Koninkrijk, maar 
roept ook vragen op over de constitutionele aard van dit 
instrument. Artikel 38 van het Statuut laat – zoals vaker 
in het Statuut voorkomt – ruimte voor interpretatie en 
keuzes van de deelnemende partijen.4 Hoewel het eerste 
lid van dit artikel suggereert dat er geen specifieke vorm-
vereisten zijn, biedt het tweede lid de landen de optie om 
de regeling vast te leggen via een rijkswet of een algeme-
ne maatregel van rijksbestuur (AMvRB).

In de Onderlinge regeling samenwerking bij hervor-
mingen is gekozen voor wat in de literatuur wordt aange-
duid als een ‘vormvrije onderlinge regeling’.5 Dit type 
regeling verschilt van afspraken tussen de koninkrijks-
partners die zijn vastgelegd in een rijkswet of een AMvRB, 
en komt tot stand door onderhandeling en overleg tussen 

De procedure voor de  

totstandkoming van de vorm-
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flexibeler dan een rijkswet of 

AMvRB
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de betrokken landen. De procedure voor de totstandko-
ming van de vormvrije onderlinge regeling is flexibeler 
dan een rijkswet of AMvRB en kan sneller worden aange-
past aan de veranderende politieke of bestuurlijke con-
text. Dit roept wel vragen op over de democratische legiti-
matie van een vormvrije onderlinge regeling.

De democratische legitimiteit van een  
vormvrije onderlinge regeling
De democratische legitimiteit van een onderlinge regeling 
varieert en is afhankelijk van de wijze waarop deze tot 
stand komt. In het geval van een regeling bij een (consen-
sus-)rijkswet worden, zoals voorgeschreven door het Sta-
tuut, de parlementen van de Caribische landen van het 
Koninkrijk actief betrokken.6 Het Statuut vereist een ver-
plichte raadpleging van deze parlementen, waardoor er 
een democratische controle is ingebouwd.

Echter, een onderlinge regeling die niet via een con-
sensusrijkswet is vastgelegd, is een overeenkomst tussen 
de regeringen van de betrokken landen. Het totstandko-
mingsproces van een onderlinge regeling wordt overgela-
ten aan de discretionaire bevoegdheid van deze regerin-
gen. In beginsel is geen voorafgaande parlementaire 
goedkeuring nodig. Partijen kunnen ervoor kiezen om de 
democratische legitimiteit te vergroten. De onderlinge 
regeling kan bijvoorbeeld een clausule bevatten die 
bepaalt dat parlementaire goedkeuring vereist is voor de 
inwerkingtreding. Dit versterkt de rol van het parlement 
en verhoogt de democratische legitimiteit. Een andere 
optie is om de onderlinge regeling vast te stellen bij lands-
verordening, een mogelijkheid die het Statuut toelaat.

De ‘Onderlinge regeling samenwerking bij hervor-
mingen’ is in dit kader een interessant geval. Deze vorm-
vrije onderlinge regeling trad in werking zonder vooraf-
gaande parlementaire goedkeuring, maar vereist wel de 
goedkeuring van de parlementen van de Caribische 
Koninkrijkslanden voor een verlenging van de initiële 
looptijd. Dit wijst op een beperkte maar wel bestaande 
mate van democratische controle.

Indien de onderlinge regeling zelf geen voorwaarde 
stelt voor parlementaire goedkeuring, dan blijven de 
‘reguliere’ constitutionele middelen beschikbaar voor de 
leden van de Staten.7 Kortom, de democratische aard van 
een vormvrije onderlinge regeling is flexibel en kan varië-

ren, maar het Statuut en de constitutionele praktijk in de 
Caribische Koninkrijkslanden bieden verschillende manie-
ren om de democratische legitimiteit te waarborgen of te 
versterken.

Doorwerking van de vormvrije onderlinge 
regeling 
Een onderlinge regeling heeft niet altijd directe doorwer-
king in de rechtsorde van de betrokken landen. Wanneer 
zo’n regeling wordt vastgelegd in een consensusrijkswet of 
een AMvRB, wordt deze automatisch boven de landsveror-
deningen en andere lokale wetgeving geplaatst. Dit heeft 
aanzienlijke gevolgen voor de autonomie van de Caribi-
sche Koninkrijkslanden: niet alleen zijn ze beperkt betrok-
ken bij de totstandkoming van de consensusrijkswet of 
AMvRB, maar lokale wetgeving moet ook in overeenstem-
ming zijn met deze ‘hogere’ regeling.

Als een onderlinge regeling niet bij rijkswet of 
AMvRB wordt vastgesteld, blijft deze in essentie een 
afspraak tussen de betrokken regeringen zonder automa-
tische doorwerking in hun rechtsordes. Voor de effectue-
ring van de regeling in de lokale rechtsorde moet deze 
normaal gesproken worden omgezet in een landsverorde-
ning (in de Caribische Koninkrijkslanden) of een wet (in 
Nederland). Dit kan variëren wanneer in gezamenlijk over-
leg wordt besloten tot goedkeuring of vaststelling van de 
onderlinge regeling bij landsverordening of wet.8

Samengevat, de bepalingen in een vormvrije onder-
linge regeling hebben pas effect in de rechtsorde van de 
betrokken landen na omzetting door middel van een van 
de bovengenoemde routes. Tot die tijd blijven het slechts 
afspraken tussen de betrokken regeringen. De ‘Onderlinge 
regeling samenwerking bij hervormingen’ heeft geen 
directe doorwerking in de rechtsorde van de Caribische 
landen van het Koninkrijk. De afspraken die hierin zijn 
gemaakt worden stap voor stap uitgewerkt in een uitvoe-
ringsagenda en een plan van aanpak, en pas daarna 
omgezet in landsverordeningen voor zover dit nodig 
wordt geacht.

Tussentijdse wijziging of beëindiging van 
een vormvrije regeling
Er bestaan geen formele regels die de wijziging of beëindi-
ging van een onderlinge regeling voorschrijven. Dergelijke 
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regelingen bevatten meestal eigen clausules die gaan over 
tussentijdse aanpassingen en beëindiging. Een essentieel 
aspect bij de wijziging of beëindiging van een onderlinge 
regeling – ongeacht de vorm – is de noodzaak van consen-
sus tussen de partijen. De aan het Statuut ten grondslag 
liggende principes van vrijwilligheid en gelijkwaardigheid 
zijn van toepassing op het gehele traject, van totstandko-
ming tot eventuele beëindiging. Bij het wegvallen van 
consensus tussen de partijen kan, zelfs zonder expliciete 
beëindigingsclausule, de vormvrije onderlinge regeling 
worden opgezegd.

Een eenzijdige en voortijdige beëindiging van een 
onderlinge regeling kan nadelige consequenties hebben. 
Er zal nieuwe consensus bereikt moeten worden over de 
afhandeling van de bestaande verplichtingen en afspra-
ken.9

De Onderlinge regeling samenwerking bij hervor-
mingen eindigt per 4 april 2027 of indien eerder wordt 
besloten tot beëindiging.10 Volgens de toelichting zijn de 
betrokken actoren in principe volledig vrij om in geza-
menlijkheid tot beëindiging te beslissen.11 Beëindiging 
van de Onderlinge regeling samenwerking bij hervormin-
gen heeft tot gevolg dat de landspakketten, de uitvoe-
ringsagenda’s en de plannen van aanpak ook komen te 
vervallen.12 Wel is voorzien in een regeling voor de afwik-
keling van projecten, programma’s of maatregelen waarin 
Nederland op basis van artikel 9 lid 1 heeft geïnvesteerd. 
In artikel 11 lid 5 is voorzien in de verplichting om nader 
overleg te plegen en nadere afspraken te maken over de 
afronding en afwikkeling.13

Hoewel er geen expliciete clausule is voor wijzigin-
gen in de Onderlinge regeling samenwerking bij hervor-
mingen, is wel geregeld dat de daarop gebaseerde lands-
pakketten tussentijds kunnen worden aangepast.14 Bij het 
aangaan van een onderlinge regeling is het cruciaal om 
bewust te zijn van de mechanismen voor wijziging en 
beëindiging. Aangezien deze niet formeel zijn vastgelegd, 
speelt consensus een belangrijke rol bij eventuele aanpas-
singen of het beëindigen van de onderlinge regeling.

De tijd zal het leren
De instrumenten in het Statuut blijven voor liefhebbers 
een bron van fascinatie. De vormvrije onderlinge regeling 
geldt als een vehikel van autonome samenwerking tussen 
de landen van het Koninkrijk. De Onderlinge regeling 
samenwerking bij hervormingen is weer voorbeeld van op 
oplossingen gericht samenwerken, waarbij de focus ligt op 
de verwezenlijking van de door Nederland begeerde nood-
zakelijke hervormingen in het financieel beheer, de kosten 
en effectiviteit van de publieke sector, belastingen, het 
zorgstelsel, de financiële sector, het onderwijs en het ver-
sterken van de rechtsstaat. Het ontbreken van stringente 
procedureregels of vormvoorschriften in het Statuut voor 
de vormvrije onderlinge regeling biedt de actoren een gro-

te mate van vrijheid van handelen en flexibiliteit, een 
dubbelzijdig zwaard dat democratische legitimiteit soms 
aan het wankelen kan brengen. Daarom kan het betrek-
ken van de Staten van de Caribische Koninkrijkslanden 
door goedkeuring of vaststelling bij landsverordening, bij-
voorbeeld, een optie zijn om de gewenste en in sommige 
gevallen noodzakelijke democratische legitimiteit te ver-
krijgen en vast te houden.

De Onderlinge regeling samenwerking bij hervor-
mingen impliceert geen directe juridische doorwerking in 
de rechtsordes van Caribische Koninkrijkslanden. Gekozen 
is voor een creatieve omweg via uitvoeringsagenda’s en 
plannen van aanpak die in nationale wetgeving worden 
uitgewerkt.

Wat ons het meest intrigeert, is de verwevenheid van 
consensus in de levensader van deze vormvrije onderlinge 
regeling. De Onderlinge regeling samenwerking bij her-
vormingen bevat namelijk een regeling voor voortijdige 
beëindiging. Echter, daarvoor is blijkens artikel 11 lid 3 
Regeling onderlinge overeenstemming tussen de landen 
vereist en dienen afspraken te worden gemaakt over de 
financiële afwikkeling van investeringen die door Neder-
land financieel zijn ondersteund. Wij vragen ons af wat er 
gebeurt wanneer een van de Caribische Koninkrijkslanden 
deze onderlinge regeling eenzijdig opzegt, omdat de 
onderliggende consensus tijdens de uitvoering is komen 
te vervallen.

De Onderlinge regeling samenwerking bij hervor-
mingen gaat uit van blijvende consensus tussen de lan-
den, ook bij de beëindiging en de afwikkeling daarvan. 
Het is de vraag hoe de andere partijen zullen omgaan met 
een eenzijdige opzegging zonder dat daar (algehele) over-
eenstemming over bestaat.15 Vooralsnog mogen we uit-
gaan van het positieve gevoel dat de Staatssecretaris van 
BZK en de Minister-Presidenten van de Caribische Konink-
rijkslanden tijdens de presentatie van de Onderlinge rege-
ling samenwerking bij hervormingen uitstraalden. De tijd, 
zoals altijd, zal het leren.

Privaatrecht
Met betrekking tot het privaatrecht van de Caribische  
landen van het Koninkrijk hebben er zich in de kroniek-
periode de nodige ontwikkelingen voorgedaan. De belang-
rijkste daarvan worden in dit deel van deze kroniek 
besproken. Voor de ontwikkelingen in de periode vooraf-
gaand aan de kroniekperiode wijzen wij op het in 2020 
uitgegeven lustrumnummer van het Caribisch Juristen-
blad waarin de belangrijkste ontwikkelingen tussen 2010 
en 2020, in sommige gevallen zelfs tussen 2000 en 2020, 
in het personen- en familierecht,16 rechtspersonenrecht,17 
erfrecht,18 vermogensrecht,19 arbeidsrecht,20 intellectueel 
eigendomsrecht,21 internationaal privaatrecht22 en burger-
lijk procesrecht23 zijn beschreven.

Wetgeving
Op 1 september 2021 zijn in Aruba de Landsverordening 
aanvulling Burgerlijk Wetboek van Aruba24 en de Aan-
passingsverordening aanvulling BW25 in werking getre-
den.26 Daarmee zijn het namenrecht, het huwelijksver-
mogensrecht, de regeling van het ouderlijk gezag, het 
erfrecht en de regelingen inzake de bijzondere overeen-
komsten van huur, arbeid, aanneming van werk, perso-

Caribisch recht
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nenvennootschappen en verzekering en lijfrente herzien 
en zijn aan het Arubaans BW regelingen toegevoegd met 
betrekking tot langdurig onverdeeld gebleven boedels, 
huizenkoop, koop op afstand, de gerechtelijke vaststel-
ling van het vaderschap en, last but not least, het gere-
gistreerd partnerschap. Met uitzondering van de intro-
ductie van laatstgenoemde regeling en het feit dat de 
Landsverordening weliswaar voorziet in een regeling van 
de trust, maar deze (nog) niet in werking is getreden, 
geldt dat de wijzigingen en aanvullingen het Arubaanse 
privaatrecht weer grotendeels in overeenstemming heb-
ben gebracht met dat van Curaçao en Sint Maarten, 
waarin vergelijkbare wijzigingen en aanvullingen reeds 
in 2012 respectievelijk 2014 hebben plaatsgevonden.27 De 
introductie van de regeling van het geregistreerd part-
nerschap maakt deel uit van een bredere beweging in de 
Caribische Koninkrijksdelen waarin wordt gestreden voor 
de rechten van paren van gelijk geslacht, waarop wij ver-

derop nog afzonderlijk ingaan. De tekst van het Burger-
lijk Wetboek van Aruba zoals die per 1 september 2021 
luidt, is door de Arubaanse overheid online gepubli-
ceerd28 en onder redactie van Bollen & Hamers in 2022 
in bundelvorm uitgegeven.29

Behalve deze belangrijke wijzigingen, is in Aruba ook 
de Landsverordening regeling consumentenkrediet door 
de Staten aangenomen.30 Vooralsnog is zij nog niet in wer-
king getreden. 

In Sint Maarten is per 1 oktober 2022 de hercodifica-
tie van het in het Burgerlijk Wetboek opgenomen arbeids-
overeenkomstenrecht31 in werking getreden.32 Hoewel de 
wijzigingen voor een belangrijk deel (slechts) van techni-
sche aard zijn, hebben er ook materiële wijzigingen plaats-
gevonden. Gewezen kan worden op de regeling van de 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd (artikel 7:614a 
BWSXM), zwangerschap en bevalling (artikel 7:629a 
BWSXM), gelijke behandeling (artikel 7:646-653 BWSXM) 
en overgang van onderneming (artikel 7:662-666 BWSXM). 
Curaçao en de BES blijven met de modernisering van het 
arbeidsovereenkomstenrecht vooralsnog achter.

Algemeenbelangacties, milieu en huwelijk personen van 
gelijk geslacht
Al enige jaren is (ook) in de Caribische Koninkrijksdelen 
de duidelijke trend waarneembaar dat belangengroeperin-
gen steeds vaker via collectieve acties (ex artikel 3:305a 
BW) een beroep op de burgerlijke rechter doen om wijzi-
ging van wetgeving en/of beleid te bewerkstelligen. Die 
trend heeft zich in de kroniekperiode doorgezet. Wij wij-
zen onder meer op de voorgenomen actie tegen de Neder-
landse staat gericht op de bescherming van Bonaire tegen 
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de gevolgen van klimaatverandering,33 de actie die de 
Bonairiaanse consumentenbond startte tegen de Neder-
landse staat om een einde te maken aan de ongelijkheid 
tussen Bonaire, Saba en Sint Eustatius en andere Neder-
landse gemeenten op het gebied van armoedebestrijding 
en minimumloon,34 en – toegegeven net buiten de kro-
niekperiode vallend, maar toch – de actie van de stichting 
Pro Soualiga tegen het land Sint Maarten waarin zij 
opkomt voor het zelfbeschikkingsrecht van de inwoners 
van Sint Maarten.35

In het kader van een aantal algemeenbelangacties 
die voorafgaand aan de kroniekperiode zijn geïnitieerd, 
zijn tijdens de kroniekperiode (zeer!) belangwekkende uit-
spraken tot stand gekomen.

In de eerste plaats wijzen wij op de uitspraak in 
hoger beroep in de zaak die Stichting Clean Air Every-
where aanspande tegen het land Curaçao.36 Clean Air Eve-
rywhere had in eerste aanleg in de kern gevorderd (i) een 
verklaring voor recht dat het land Curaçao onrechtmatig 
handelt door artikel 8 EVRM te schenden door geen deug-
delijk wettelijk normenstelsel vast te stellen voor de emis-
sie van zwaveldioxide en fijnstof terwijl deze stoffen ern-
stige gezondheidsklachten veroorzaken, en (ii) een 
veroordeling van het Land om binnen een termijn van 
twee maanden de hoeveelheid zwaveldioxide en fijnstof 
zodanig terug te brengen dat wordt voldaan aan de door 
de WHO gehanteerde normen.37 Het Gerecht in eerste aan-
leg van Curaçao sprak in 2019 de gevorderde verklaring 
voor recht uit en beval het land de hoeveelheid zwaveldi-
oxide en fijnstof in overeenstemming te brengen met de 
WHO-normen of met alternatieve en deugdelijk bekend 
gemaakte andere normen die de toets aan artikel 8 EVRM 
kunnen doorstaan.38 In hoger beroep hield het Gemeen-
schappelijk Hof van Justitie de uitspraak van het Gerecht 
overeind. Het oordeelde daarbij tevens dat het feit dat er 
vlak voor het hoger beroep een Ministeriële Regeling met 

uitstootnormen tot stand was gebracht, geen reden ople-
verde voor een andersluidend oordeel, nu, aldus het Hof, 
men zich kan afvragen of deze regeling wel van een vol-
doende deugdelijke wettelijke basis is voorzien om als een 
deugdelijke normstelling in de zin van artikel 8 EVRM te 
worden aangemerkt en er door de gekozen vorm van een 
Ministeriële Regeling bovendien een kans bestaat dat de 
regeling in de toekomst vrij eenvoudig – namelijk zonder 
dat daarbij het parlement betrokken hoeft te worden – 

weer wordt teruggedraaid.39 Omdat het Land Curaçao zich 
met het slechts vervaardigen van genoemde Ministeriële 
Regeling niet houdt aan het bevel om de hoeveelheid zwa-
veldioxide en fijnstof in overeenstemming te brengen met 
de WHO-normen of andere normen die de toets aan arti-
kel 8 EVRM kunnen doorstaan, is tijdens de kroniekperio-
de overigens door Clean Air Everywhere nog een kort 
geding aangespannen. Dat leidde tot het oordeel dat het 
Land niet kan volstaan met de bevordering, controle en 
handhaving van de (deels afwezige) luchtkwaliteitsnor-
men als opgenomen in de Ministeriële Regeling en het 
bevel aan het land om zich te onthouden van handelin-
gen die in strijd zijn met de in het bodemvonnis uitge-
sproken veroordeling.40

In de tweede plaats springen in het oog de uitspra-
ken in hoger beroep in de rechtszaken tegen het land Aru-
ba en het land Curaçao gericht op de (formele) erkenning 
van de relatie van personen van gelijk geslacht en de 
gelijktrekking van de rechten van deze paren met de rech-
ten van gehuwden.41 In eerste aanleg werd in beide zaken 
nagenoeg hetzelfde gevorderd, namelijk dat het Gerecht 
in eerste aanleg (i) voor recht verklaart dat het Arubaanse 
respectievelijk Curaçaose recht, dat het huwelijk tussen 
paren van gelijk geslacht niet toestaat en voor hen ook 
geen gelijkwaardig alternatief kent, in strijd is met onder 
andere het in de Arubaanse c.q. Curaçaose Staatsregeling 
verankerde gelijkheidsbeginsel en artikel 8 (jo. 14) EVRM 
en dat het land Aruba c.q. Curaçao daardoor onrechtmatig 
handelt, (ii) bepaalt dat het Arubaanse respectievelijk 
Curaçaose recht zo wordt uitgelegd en toegepast dat (per 
direct) ook personen van gelijk geslacht een huwelijk kun-
nen aangaan of van een gelijkwaardig alternatief gebruik 
kunnen maken, en (iii) het land Aruba respectievelijk 
Curaçao beveelt om een wetswijziging te realiseren waar-
mee de veronderstelde onrechtmatigheden worden opge-
heven.42 De vorderingen onder (ii) en (iii) werden in beide 
zaken afgewezen, kort gezegd omdat de rechter de over-
heid niet kan dwingen tot (invoering van) wetgeving met 
een bepaalde inhoud.43 De vordering onder (i) wezen de 
Gerechten in eerste aanleg van Aruba en Curaçao wel toe. 
Het Gerecht in eerste aanleg Aruba legde daaraan ten 
grondslag dat uit artikel 8 EVRM voor het land Aruba een 
positieve verplichting voortvloeit om regelgeving te creë-
ren voor de erkenning en kernbescherming van paren van 
gelijk geslacht, waaraan het land niet heeft voldaan.44 Dat 
de toen nog ontwerp-Landsverordening die in het geregis-
treerd partnerschap voorziet, aanhangig was, doet volgens 
het Gerecht aan die conclusie niet af, temeer niet omdat 
het besluitvormingsproces zodanig traag verliep dat op 
inwerkingtreding op het moment van de uitspraak nog 
altijd geen (concreet) zicht bestond zonder dat was geble-
ken dat hiervoor een gerechtvaardigd gemeenschapsbe-
lang bestaat. Het Gerecht in eerste aanleg Curaçao kwam 
tot de toewijzing na een toets aan het in de Curaçaose 
Staatsregeling verankerde gelijkheidsbeginsel en discrimi-
natieverbod. Het acht het huidige Curaçaose recht daar-
mee in strijd en overweegt bovendien dat het verdedig-
baar acht dat de bescherming die de Staatsregeling biedt 
verdergaat dan het EVRM, in die zin dat op grond daarvan 
niet zomaar voor de introductie van een (vorm van) het 
geregistreerd partnerschap in plaats van voor de opstellin-
gen van het huwelijk mag worden gekozen.45 Over deze 
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uitspraken zijn in de kroniekperiode bijdragen van Ismail 
en Snel verschenen.46 

Op 6 december 2022 deed het Gemeenschappelijk Hof 
van Justitie in beide zaken uitspraak in hoger beroep. Daar-
in komt het Hof tot een verderstrekkend oordeel dan de 
Gerechten in eerste aanleg. Na een toets aan het EVRM, het 
IVBPR en de Staatsregelingen van Aruba respectievelijk 
Curaçao en enkele overwegingen met betrekking tot (de 
reikwijdte van) zijn rechtsvormende taak, komt het Hof in 
beide zaken tot (i) een verklaring voor recht dat in Aruba 
respectievelijk Curaçao ook door personen van gelijk 
geslacht een huwelijk kan worden aangegaan en dat de 
wettelijke bepalingen die uitgaan van een huwelijk tussen 
een man en een vrouw (art. 31 lid 1 en 33 BWA resp. 30 lid 
1 en 33 BWC) wegens onverenigbaarheid met de Staatsrege-
lingen van Aruba en Curaçao geen toepassing vinden, voor 
zover door die toepassing het huwelijk tussen twee perso-
nen van gelijk geslacht zou worden uitgesloten, en (ii) een 
bevel aan de ambtenaar van de burgerlijke stand van Aruba 
en Curaçao om mee te werken aan het aangaan van een 
huwelijk tussen personen van gelijk geslacht door het 
opmaken van een akte van huwelijksaangifte en een huwe-
lijksakte.47 Verstandig is dat het hof vervolgens, met het 
oog op de gevolgen van een eventuele vernietiging van zijn 
vonnissen in cassatie, bepaalt dat zijn verklaringen voor 
recht en bevelen geen rechtskracht krijgen voordat zijn 
vonnissen in kracht van gewijsde zijn gegaan.

Zowel het Land Aruba als het Land Curaçao zijn in 
cassatie gegaan.48 Inmiddels bestaat er voor de kwestie 
ook aandacht in de Nederlandse Tweede Kamer.49 De Cura-
çaose uitspraak is door Van Rijn & De Wit geannoteerd.50

Zoals eerder vermeld, is in de tussentijd in Aruba het 
geregistreerd partnerschap, dat ook openstaat voor perso-
nen van gelijk geslacht, wel ingevoerd. Vooralsnog zijn 
daarmee echter alleen de zogenaamde ‘core rights’ – met 
uitzondering van de erfrechtelijke – die aan het geregis-
treerd partnerschap zijn verbonden geregeld. Inmiddels is 
een ontwerplandsverordening ingediend die ziet op het 
regelen van de overige gevolgen van het Arubaanse gere-
gistreerd partnerschap.51

De hiervoor genoemde zaken hebben Van Gestel 
ertoe aangezet ook in meer algemene zin over publiekbe-
langjurisprudentie in de Caribische Koninkrijksdelen te 
schrijven52 en ongetwijfeld ook Barbiers & Klaassen geïn-
spireerd voor hun bijdrage over de ontvankelijkheidseisen 
voor ideële collectieve acties zoals die in de Caribische 
Koninkrijksdelen gelden.53 

Overig
De beperkte ruimte die deze kroniek biedt, maakt dat wij 
voor het overige volstaan met enkele signaleringen.

In de eerste plaats wijzen wij op de mooie bijdrage 
van De Haan in het NJB, waarin hij de grote lijnen in de 
civiele rechtsontwikkeling in de Caribische Koninkrijks-
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Caribisch recht

delen beschrijft.54 Hij concludeert in de eerste plaats dat 
het debat over de voor- en nadelen van het concordantie-
beginsel lijkt te zijn afgesloten en de positie van de Hoge 
Raad als hoogste rechter voor ook de Caribische Konink-
rijksdelen niet meer ter discussie staat. In de Caribische 
wetgeving ziet hij een beweging weg van volledige unifor-
miteit, zonder dat daarbij het idee van (zoveel mogelijk) 
concordantie wordt losgelaten: in de meeste gevallen wor-
den grotendeels de Nederlandse voorbeelden gevolgd, 
maar waar de wetgever dat met het oog op de bijzonder-
heden van de eigen rechtsorde/maatschappij nodig acht, 
schroomt hij niet daarvan af te wijken. In de rechtspraak 
van de Hoge Raad signaleert De Haan dat met toepassing 
van het beginsel van concordantie van rechtspraak de 
nadruk is komen te liggen op uniformiteit, terwijl de fei-
tenrechtspraak actief tracht recht te doen aan de (eigen)
aardigheden van de kleinschalige samenlevingen van de 
Caribische Koninkrijksdelen.

Inzake het Caribische personen- en familierecht is in 
de kroniekperiode van de hand van Gielen een uitgave 
verschenen waarin zij een overzicht geeft van de overeen-
komsten en de verschillen die bestaan in de wetgeving op 
het gebied van het personen- en familierecht van de ver-
schillende Koninkrijksdelen.55 Voorts staat op het punt te 
verschijnen een (gratis toegankelijk) online handboek op 
de website personenenfamilierecht.com onder redactie 
van Schols & Snel, met vooralsnog hoofdstukken over de 
afstamming, het naamrecht, het huwelijk en het geregis-
treerd partnerschap. Meer hoofdstukken worden op ter-
mijn toegevoegd. Ook wijzen wij nog op de uitspraak van 
het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van 14 april 2022, 
die mede betrekking heeft op de alleen in de Caribische 
Koninkrijksdelen bestaande zogenaamde ‘golddiggerbepa-
ling’ (artikel 1:152 BW).56

Voor wat betreft het rechtspersonenrecht wijzen wij 
in de eerste plaats op de in 2023 verschenen nieuwe druk 
van Frielink’s Kort begrip van het Caribisch rechtsperso-
nenrecht uit 2017, nu met ook aandacht voor het Suri-
naams rechtspersonenrecht,57 en de in 2021 verschenen 
nieuwe druk van Hamers’ Nederlands Caribisch Personen-
vennootschapsrecht.58 Voorts noemen wij ook de bijdrage 
van Frielink en Hamers in het Vooruitgedenkboek Burger-
lijk Wetboek 1992-200259 en het door Frielink op 14 okto-
ber 2021 verdedigde proefschrift over de quasi-bestuurder 
in het (Nederlands en) Caribisch rechtspersonenrecht.60 
Over de oprichtingsrechten bij een SPF schreef in infor-
matieve zin Burgers.61 Het enquêterecht van Sint Maarten 
en dat van Curaçao kwam in de rechtspraak van de Hoge 
Raad aan de orde.62 In de gepubliceerde feitenrechtspraak 

valt op dat een relatief groot aantal zaken gaat over de 
aansprakelijkheid van bestuurders.63

Met betrekking tot het vermogensrecht wijzen wij op 
de analyse van Klik van de op vermogensrechtelijk terrein 
gewezen Caribische rechtspraak waarin de term ‘gewoon-
terecht’ voorkomt.64 Voorts vermelden wij de bijdrage van 
Nieuwesteeg & Van Vliet waarin zij het – op verschillende 
punten van het Nederlandse recht afwijkende – zekerhe-
denrecht in de Caribische Koninkrijksdelen aan een nade-
re beschouwing onderwerpen.65 Verrassend is dat zij daar-
in tot verschillende conclusies komen: volgens 
Nieuwesteeg levert het feit dat het fiduciaverbod in de 
Caribische Koninkrijksdelen niet lijkt te worden gemist op 
zijn minst een indicatie op dat het verbod ook in Neder-
land overbodig is, terwijl Van Vliet daarvan niet overtuigd 
is geraakt. Ook noemen wij nog dat er een boek is ver-
schenen over het (nieuwe) arbeidsovereenkomstenrecht 
van Aruba.66 In de rechtspraak vallen vooral op de uit-
spraak over de langdurig onverdeeld gebleven boedel 
waarvan ook de Plantage Vetter onderdeel uitmaakt67 en 
voorts een aantal uitspraken die betrekking hebben op de 
problematiek die zich voordoet bij de in de Caribische 
Koninkrijksdelen relatief veel voorkomende woonresorts.68 
Een van die uitspraken bood aanleiding tot een bijdrage 
van Snel over in het bijzonder de verplichting van indivi-
duele gerechtigden tot een onroerende zaak die deel uit-
maakt van een woonresort om bij te dragen aan beheer 
en onderhoud van de gemeenschappelijke voorzieningen 
van dat woonresort.69 Verder noemen wij nog de worste-
ling van de rechtspraktijk met de betekenis van het 
Didam-arrest70 voor de Caribische Koninkrijksdelen. Daar-
over verscheen in de kroniekperiode een mooie bijdrage 
van de hand van Zijlstra & Huisman.71

Met betrekking tot het procesrecht, ten slotte, wijzen 
wij op de uitspraak van de Hoge Raad van 14 oktober 2022 
inzake het executoriaal beslag op aandelen in een Cura-
çaose vennootschap72 en met name ook de instructieve 
conclusie van A-G Wesseling-van Gent, die vrij uitvoerig 
ingaat op het executoriaal beslag op aandelen, de executo-
riale titel, de exequaturprocedure en artikel 441 RvCar.73 
Voorts wijzen wij op de conclusie van A-G Snijders van 17 
december 2021, waarin hij tot de conclusie komt dat, net 
als naar Nederlands recht het geval is, ook voor het Cari-
bisch recht valt aan te nemen dat de appelrechter op 
grond van de devolutieve werking van het hoger beroep 
de verplichting heeft de bewijslastverdeling te beoordelen 
indien een grief tegen de bewijswaardering slaagt, alsme-
de dat, omdat het Caribisch appelprocesrecht een zogehe-
ten gematigd grievenstelsel kent, het daarin bovendien 
zelfs geen verschil behoeft te maken of een grief tegen de 
bewijswaardering is gericht.74 Zie verder nog de uitspraak 
van de Hoge Raad van 26 november 2021 en de daaraan 
voorafgaande conclusie van A-G Drijber inzake artikel 145 
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in Nederland geldende regeling die is opgenomen in arti-
kel 164 lid 1 en 2 Rv (NL).75 In 2022 is ook de paragraaf in 
Asser Procesrecht 4 Hoger beroep over het Caribisch appel-
procesrecht ingrijpend herzien.76

EU-recht 
In de Caribische Koninkrijksdelen is het EU-recht van toe-
passing, maar niet in dezelfde omvang als in het Europese 

In de gepubliceerde feiten-

rechtspraak valt op dat een relatief 

groot aantal zaken gaat over de  

aansprakelijkheid van bestuurders
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Volgens de toelichting daarbij is de aandui-

ding ‘Nederland’ als verdragsluitende partij 

daarom onjuist.

Koninkrijksdeel. Het associatieregime van deel vier van 
het Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie 
(VWEU) en het daarop gebaseerde associatiebesluit uit 
202177 zijn in de Caribische Koninkrijksdelen van toepas-
sing. Dat zijn in totaal 162 EU-rechtelijke bepalingen. Toe-
gegeven, dat zijn minder bepalingen dan de interne-
marktregels van deel drie VWEU die van toepassing zijn 
in het Europese Koninkrijksdeel, maar er is dus wel dege-
lijk EU-recht van toepassing in de Caribische Koninkrijks-
delen. Sommige interne-marktregels worden op de Caribi-
sche Koninkrijksdelen van toepassing verklaard door het 
associatiebesluit, door vrijwillige convergentie via lokale/
nationale wetgeving of via concordantie. Een voorbeeld 
van concordantie, betrof de recente richtlijnconforme uit-
leg van het begrip misleidende reclame door het Gerecht 
in eerste aanleg (GEA) Curaçao via het concordantiebegin-
sel.78 Zo concordeerde artikel 6:194 BWCur met artikel 
6:194 BW (NL), dat op haar beurt weer een omzetting is 
van de Richtlijn misleidende en vergelijkende reclame.79 
Een voorbeeld van convergentie met het EU-recht betreft 
de Curaçaose Landsverordening inzake concurrentie (Lvic) 
waarin concurrentieregels zijn opgenomen die overeenko-
men met de EU-mededingingsregels. De Fair Trade Autho-
rity Curaçao had in een sanctiebesluit vastgesteld dat 
Ernst & Young de Lvic had geschonden door een overna-
me/concentratie niet vooraf te melden. In een beroeps-

procedure tegen dat besluit oordeelde het GEA Curaçao 
dat ‘als het gaat om de uitleg van de bewoordingen in de 
Lvic aangesloten [moet] worden bij uitleg die in het EU-
recht aan deze bepalingen worden gegeven’, waarna het 
verwees naar jurisprudentie van het Hof van Justitie van 
de EU (HvJ EU).80 

Vanwege het Koninkrijksstatuut zijn het burger-
schap, buitenlandse zaken en defensie ongedeeld. Dat 
heeft invloed op de toepassing van het EU-recht betreffen-
de het EU-burgerschap en het Gemeenschappelijk Buiten-
lands- en Veiligheidsbeleid (GBVB) van de EU, inclusief 
sancties gebaseerd op deel vijf VWEU en het EU-defensie-
beleid.

Desondanks oordeelden verschillende rechters van 
de Caribische Koninkrijksdelen in de kroniekperiode ten 
onrechte en in vrij absolute termen dat het EU-recht en 
HvJ EU-jurisprudentie aldaar niet van toepassing zijn. 
Vaak ging dat via redenering dat de Caribische landen 
geen lidstaat zijn en het EU-recht daarom niet van toepas-
sing is.81 Het Koninkrijk der Nederlanden is EU-lidstaat en 
als zodanig specifiek genoemd in artikel 52 EU-Verdrag. 
Dat komt omdat buitenlandse betrekkingen een Konink-
rijksaangelegenheid zijn,82 waardoor het Koninkrijk (als 
geheel) een enkelvoudig volkenrechtssubject is dat als 
enige verdragen kan sluiten.83 De landen kunnen dat zelf 
niet. Alle landen zijn onderdeel van het Koninkrijk en 
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Caribisch recht

daarom onderdeel van één en dezelfde lidstaat. Binnen de 
Europese Unie hebben de Caribische Koninkrijksdelen 
evenwel de status van ‘landen en gebieden overzee’ (LGO). 
De LGO zijn zelf(standig) geen lidstaat,84 maar wel onder-
deel van een lidstaat. Andere autonome regio’s van andere 
lidstaten zijn zelf(standig) ook geen lidstaat.85 In de kro-
niekperiode oordeelden verschillende Caribische rechters 
eveneens dat de Caribische Koninkrijksdelen geen lidstaat 
zijn. Dat is weliswaar juist, maar zij verbonden daar de, 
wat ons betreft onjuiste, conclusie aan dat het EU-recht 
daarom niet van toepassing is. 

Zo oordeelde het Gemeenschappelijk Hof van Justi-
tie (GHvJ) dat, omdat Sint Maarten niet genoemd staat 
in de lijst met lidstaten van artikel 52 EU-Verdrag, de EU-
verdragen aldaar niet van toepassing zijn.86 De soep 
wordt evenwel niet zo heet gegeten, omdat het GHvJ ver-
volgens aangeeft dat het associatieregime wél van toe-
passing is op de LGO, waarna het terecht concludeert ‘dat 
het EU-recht niet in volle omvang van toepassing is op 
Sint Maarten’. In die strafzaak was verzocht om zend-
mastgegevens als bewijs uit te sluiten, omdat die zouden 
zijn verkregen in strijd met de Richtlijn betreffende pri-
vacy en elektronische communicatie,87 zoals uitgelegd in 
het licht van het EU-Grondrechtenhandvest door het HvJ 
EU in het Prorokatuur-arrest.88 Omdat dat arrest niet het 
associatieregime betrof, is het daarom niet van toepas-
sing aldus het GHvJ. Die motivering lijkt ons de volgende 
nuance te missen. Het arrest betreft een interne markt-
richtlijn die niet rechtstreeks van toepassing is op Sint 
Maarten als LGO. Dan is de volgende toets of die richtlijn 
niet alsnog via concordantie89 van toepassing had kun-
nen zijn. Bovendien is het Franse deel van Sint Maarten 
als ultraperifeer gebied (UPG) onderdeel van de interne 
markt. Die richtlijn is daar dus wél van toepassing. Uit 
de zendmastgegevens blijkt dat de verdachte zich ook 
ophield in Grand Case in Saint Martin, wat de vraag 
oproept of die gegevens afkomstig zijn van zendmasten 
in het Franse deel.90 Als dat zo is, zouden die gegevens 
wél binnen de territoriale reikwijdte van de richtlijn val-
len en het Prorokatuur-arrest van toepassing zijn met 
betrekking tot die Franse zendmastengegevens. Kortom, 
het ligt onzes inziens genuanceerder dan slechts de con-
clusie dat het Prorokatuur-arrest niet de associatierege-
ling betreft en daarom niet van toepassing is.

Die nuance mist ook in andere rechtspraak in de kro-
niekperiode, zoals blijkt uit de volgende oordelen: ‘[om]
dat Curaçao geen deel uitmaakt van de Europese Unie 
[hebben de persoonsgegevensbeschermingsrichtlijnen] (…) 
hier te lande geen gelding hebben’;91 ‘Sint Maarten 
[maakt] geen deel [uit] van het grondgebied van de Euro-
pese Unie, zodat rechtspraak die ziet op het Europees recht 
niet analoog kan worden toegepast’;92 of dat ‘het Unierecht 

niet in de openbare lichamen van de BES geldt’ en er daar-
om geen reden was HvJ EU-jurisprudentie toe te passen.93 

Privaatrecht
Europees privaatrecht is in beginsel niet van toepassing, 
maar vindt in sommige gevallen, vooral indirect, toch zijn 
weg naar het recht van de Caribische Koninkrijksdelen.94 
Een concrete vraag die zich in dit verband voordoet, is 
welke betekenis de zich in rap tempo opvolgende Europe-
se ontwikkelingen op het gebied van (consumentenbe-
scherming tegen) oneerlijke bedingen in algemene voor-
waarden hebben voor de Caribische Koninkrijksdelen. In 
zijn artikel in het TvC concludeert Snel dat de ontwikke-
lingen die hebben geleid tot extra consumentenbescher-
ming en ook overigens goed inpasbaar zijn in de rechtsor-
den van de Caribische landen, daar zouden moeten 
doorwerken.95 Concreet gaat het dan bijvoorbeeld om de 
contra proferentem-regel,96 maar ook om de verplichting 
tot ambtshalve toetsing van (mogelijk) oneerlijke bedin-
gen. In de kroniekperiode kreeg het GEA Curaçao de 
mogelijkheid om het laatste te bevestigen.97 De consu-
ment had in rechte geen vernietiging van een beding in 
de van toepassing zijnde algemene voorwaarden gevor-
derd. Het GEA toetst het beding uit eigen beweging en 
concludeert dat het beding onredelijk bezwarend is, maar 
laat (ambtshalve) vernietiging na, doch laat het beding 
buiten toepassing vanwege strijd met redelijkheid en bil-
lijkheid. In zijn annotatie bij de uitspraak stelt Bollen dat 
het uitblijven van de ambtshalve vernietiging in deze 
zaak een gemiste kans is met het oog op de consumen-
tenbescherming in de Caribische Koninkrijksdelen.98 

Burgerschap
Vanwege het ongedeeld burgerschap, zijn alle Nederlandse 
burgers EU-burger, ook als zij in Caribische Koninkrijksde-
len woonachtig zijn. Zo heeft iedere meerderjarige Neder-
lander stemrecht voor het Europees Parlement (EP).99 Na 
het Eman & Sevinger-arrest,100 heeft de Nederlandse wet-
gever in 2008 de Kieswet gewijzigd.101 Dat het land Neder-
land haar kieswet heeft veranderd, komt vreemd voor van-
uit zowel het perspectief dat het Koninkrijk als geheel de 
lidstaat is die EP-verkiezingen dient te organiseren,102 als 
het perspectief dat verkiezingen een landsaangelegenheid 
zijn.103 Een consensus Rijkswet, respectievelijk aansluiting 
bij de kieswet/landsverordeningen van elk van de vier lan-
den zou logischer zijn.104 De consequentie van deze keuze, 
is dat inwoners van de Caribische landen zich eerst moe-
ten registreren en vervolgens per brief kunnen stem-
men,105 terwijl dat niet geldt voor Nederlanders die op de 
BES-eilanden wonen.106 Het kabinet antwoordde de Kamer 
recent dat zij de EP-verkiezingen toegankelijker wil maken 
en overweegt (i) om een permanente registratie in te voe-

De ontwikkelingen die hebben geleid tot extra consumenten-

bescherming en ook overigens goed inpasbaar zijn in de  

rechtsorden van de Caribische landen, zouden daar moeten 

doorwerken
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31392, D.
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106. Art. Ya 32 Kieswet.

107. Kamerstukken II 2022/23, Aanhangsel 

Handelingen, nr. 2854.

108. Art. 16 Richtlijn 2014/92/EU betref-

fende de vergelijkbaarheid van de in ver-

band met betaalrekeningen aangerekende 

vergoedingen, het overstappen naar een 

andere betaalrekening en de toegang tot 

betaalrekeningen met basisfuncties (PbEU 

2014, L 257/214).

109. Kamerstukken II 2021/22, Aanhangsel 

Handelingen, nr. 2187; Kamerstukken II 

2022/23, Aanhangsel Handelingen, nr. 

992.

110. Kamerstukken II 2021/22, 36015, nr. 

3, p. 16 en 19 en de voorgestelde wijziging 

van art. 4.71f lid 1 onder b Wft (Kamer-

stukken II 2021/22, 36015, nr. 2, p. 1). De 

Raad van State onderkent dit probleem, 

maar mist een analyse daarvan en ook 

ren, of (ii) om de registratieplicht af te schaffen.107 De vol-
gende EP-verkiezingen zijn in 2024.

EU-burgers hebben op grond van de betaalrekenin-
genrichtlijn recht op een basisbetaalrekening.108 Omdat 
de richtlijn is gebaseerd op deel drie VWEU geldt dit recht 
alleen binnen de interne markt. In de kroniekperiode is 
gebleken dat dit vooral voor inwoners van de BES-eilan-
den een probleem is.109 Via vrijwillige convergentie met de 
‘initiatiefwet beschikbaarheid basisbetaalrekening Neder-
landers buiten de Europese Unie’ heeft Kamerlid Snellers 
voorgesteld de verplichting voor banken uit te breiden 
naar iedere consument die de Nederlandse nationaliteit 
bezit, dus ook naar inwoners van de Caribische Konink-
rijksdelen.110

Sanctierecht
In de kroniekperiode zijn er vanwege de Russische inval in 
Oekraïne op EU-niveau relatief veel sancties afgekondigd. 
Die sancties zijn voornamelijk in EU-verband vastgesteld 
en dienen door de lidstaten te worden uitgevoerd.111 In 
het Koninkrijk geschiedt dat via de Rijkssanctiewet. Van-
wege ‘de eenheid van het buitenlands beleid is het van 
belang dat EU-sancties binnen het gehele Koninkrijk wor-

den toegepast’.112 Ook vanuit EU-rechtelijk oogpunt lijkt 
ons dat logisch, omdat die sancties worden genomen in 
het kader van het GBVB. De territoriale reikwijdte van het 
GBVB is inherent aan dit beleid, namelijk namens alle lid-
staten als geheel en gericht op het buitenland van de 
EU.113 Op basis hiervan heeft Curaçao tegoeden bevroren, 
Sint Maarten een schip en heeft Aruba maatregelen geno-
men ten aanzien van vliegtuigen die bij haar stonden 
geregistreerd, maar zich alle in Rusland bevonden.114

Mensenrechtenverdragen
Tijdens de kroniekperiode diende het Constitutioneel Hof 
Sint Maarten te oordelen of landsverordeningen waarin 
de eis uit het landspakket was overgenomen om te bezui-
nigen op personeelskosten in de (semi)publieke sector 
(vanwege de Nederlandse financiële steun na de corona-
crisis) in strijd was met onder andere het eigendomsrecht 
van de Staatsregeling. Het hof interpreteerde dat recht 
conform jurisprudentie van het EHRM in relatie tot verge-
lijkbare eisen die aan Griekenland waren gesteld (vanwege 
de financiële hulp na de eurocrisis).115 Het oordeelde dat 
de verlaging van de lonen in de publieke sector geen ont-
neming, maar een beperking van eigendom is die een 
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groot algemeen belang dient en daarom niet in strijd is 
met het eigendomsrecht.116

Het bestaansminimum/armoedegrens op de BES-
eilanden is regelmatig onderdeel van parlementair debat, 
maar is nog niet vastgesteld. De Commissie sociaal mini-
mum Caribisch Nederland doet daar nu onderzoek naar. 
Een voldoende levenstandaard is een recht onder artikel 
11 Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en 
Culturele Rechten. Daarom heeft het College voor de rech-
ten van de mens aangedrongen op versnelling van het 
proces het bestaansminimum vast te stellen.117

In de vorige kroniek vermeldden we al dat er in een 
bestuursakkoord was afgesproken te wedijveren voor een 
officiële status van het Papiaments onder het Europees 
Handvest voor regionale talen of talen van minderheden. 
Het adviescomité dat opereert onder dit handvest heeft 
het Koninkrijk recent op het hart gedrukt medegelding 
van dit handvest te ratificeren voor Bonaire en het hand-
vest ook toe te passen in relatie tot mensen die Papia-
ments spreken in Europees Nederland en vanaf nu al te 
handelen conform het handvest.118

Caribisch fiscaal recht
Ten aanzien van het fiscale recht bespreken wij in deze 
Kroniek vanwege de beperkte ruimte slechts enkele opval-
lende ontwikkelingen in Aruba en Curaçao. In Sint Maar-
ten is gedurende de kroniekperiode hoegenaamd geen 
belastingwetswijziging van enige betekenis geweest. We 
beginnen met het Belastingplan 2023 van Aruba. 

Aruba
In augustus 2022 werd bekend dat de Arubaanse regering 
de btw niet per 1 januari 2023 zal invoeren. In plaats daar-
van kondigde de regering het Plan di Impuesto 2023 
(Belastingplan 2023) aan.119 Met de Landsverordening 
Belastingplan 2023 heeft Aruba een aantal stappen gezet 
tot hervorming, modernisering en vereenvoudiging van 
het Arubaanse belastingstelsel.120 Het Plan di Impuesto 
2023 omvat niet alleen een verhoging van het tarief van 
de BBO met 1%, waardoor het gecombineerde BBO/BAZV/
BAVP-tarief 7% zal zijn (BBO 2,5%, BAVP 1,5% en BAZV 
3%),121 maar ook verschillende andere fiscale maatregelen. 
De meest ingrijpende wijziging is de per 1 augustus 2023 
ingevoerde ‘heffing van BBO aan de grens’.122 Het betreft 
een heffing van BBO/BAVP en BAZV: bij invoer van goede-
ren door ondernemers en door niet-ondernemers. Voor 
ondernemers is evenwel een aftrekrecht geïntroduceerd. 

In de kroniekperiode is een aantal belangwekkende 
Arubaanse uitspraken gedaan, waarvan we er twee bespre-
ken. De eerste heeft betrekking op de Arubaanse succes-

siebelasting. Deze belasting is in Aruba halverwege 2018 
afgeschaft.  Verervingen van onroerende zaken zijn sinds-
dien onder de reikwijdte van de overdrachtsbelasting 
gebracht. Dit leidde tot een aantal rechtszaken123 over de 
vraag of bij intrekking van de Arubaanse Landsverorde-
ning successiebelasting (LvSB),124 zonder overgangsbepa-
ling, moet worden uitgegaan van onmiddellijke werking 
van de intrekking, ook al heeft het belastbare feit zich 
vóór de intrekking voorgedaan. Zowel het GEA als het 
GHvJ oordelen van wel. Door de intrekking van de LvSB 
bestaat geen wettelijke grondslag meer voor het nadien 
opleggen van een aanslag. Na 30 juni 2018 heeft de 
Inspecteur niet langer de bevoegdheid om successiebelas-
ting te heffen. Het is volgens het GHvJ daarbij niet rele-
vant of de materiële belastingschuld voorafgaand aan die 
intrekking al is ontstaan. Saillant detail is dat de Raad van 
Advies (RvA) in het wetgevingstraject de wetgever had 
geadviseerd om een overgangsrechtelijke voorziening te 
treffen, maar de minister achtte dat niet nodig: 

‘Aangezien zowel de successie als de overdrachtsbelas-
ting als tijdstipbelasting kunnen worden aangemerkt, 
die dus aanknoopt bij het tijdstip van overlijden dan 
wel overgang, schenking of overdracht, is duidelijk 
wanneer een belastbaar feit zich heeft voorgedaan, 
waardoor een overgangsregeling niet noodzakelijk is.’ 

Dit blijkt achteraf een grove misvatting te zijn. Het GHvJ 
overwoog:

‘Indien de regelgever bij wijziging of intrekking van 
een wet(sbepaling) in de wijzigings- of intrekkingswet 
geen overgangsbepaling opneemt, moet worden uit-
gegaan van de hoofdregel van onmiddellijke werking 
van de gewijzigde bepaling dan wel de intrekking, 
ook al kan uit de wetgeschiedenis worden afgeleid 
dat de regelgever een andere uitwerking voor ogen 
had (vgl. HR 22 januari 2021, ECLI:NL:HR:2021:83 en 
HR 14 juni 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY1244.) De (dui-
delijke) wettekst gaat dus voor op de uit de wetsge-
schiedenis blijkende bedoeling van de regelgever.’

Vermeldenswaard is ook de eerste prejudiciële belasting-
zaak van het GEA Aruba.125 De kernvraag in deze zaak is of 
de jaarlijks verschuldigde Arubaanse grondbelasting 
wordt geheven door middel van één vijfjaarsaanslag die 
aan het begin van het tijdvak plaatsvindt of dat de grond-
belasting geheven wordt door een jaarlijks op te leggen 
aanslag. Beantwoording van deze vraag is relevant aange-
zien halverwege het vijfjaarstijdvak 2017-2021 de 
Arubaan se Landsverordening grondbelasting (Lgb) is 
gewijzigd waarbij het tarief is verhoogd. De vraag of de 
aanslag 2019 een tweede aanslag vormt, wordt door de 
Hoge Raad – contrair aan de conclusie van A-G IJzerman126 
– ontkennend beantwoord.127 Daarmee laat de Hoge Raad 
naar onze mening de wettelijke heffingssystematiek van 
de Arubaanse grondbelasting volledig buiten beschou-
wing. Dat de uitspraak van het GEA volledig in lijn is met 
de beantwoording van de prejudiciële vragen door de 
Hoge Raad is niet verrassend. Opvallend is wel dat het 
GEA in haar uitspraak melding maakt van haar ‘geringe 
bewegingsvrijheid’ om anders te oordelen.128 Hierdoor 
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wordt bij ons de indruk gewekt dat het GEA zelf niet hele-
maal overtuigd is van de juistheid van het oordeel van de 
Hoge Raad.

Wij wijzen nog op het symposium dat het GHvJ op 
17 april 2023 bij de Universiteit van Aruba heeft georgani-
seerd onder de titel ‘De toekomst van de fiscaliteit in het 
Caribisch deel van het Koninkrijk’. Het symposium vond 
plaats ter gelegenheid van het vertrek en tevens pensione-
ring van de belastingrechter mr. drs. Mari de Werd. De 
Werd is de eerste rechter geweest na de invoering van 
twee feitelijke instanties in de Caribische Koninkrijkslan-
den en hij heeft aanzienlijk bijgedragen aan de rechtsont-
wikkeling overzee. Met name in zijn tweede termijn heeft 
hij standpunten ingenomen waar men in de praktijk mee 
vooruit kon.

Curaçao 
In de vorige kroniek maakten we nog melding van de 
beperkte belangstelling voor de fiscale verdragsrechtelijke 
positie van Curaçao. In deze kroniekperiode hebben zich 
op dat gebied belangrijke ontwikkelingen voorgedaan. 
Allereerst noemen wij de promotie van Germaine Rekwest 
op 28 september 2022 aan de Universiteit Leiden op het 
proefschrift ‘Een fiscaal verdragsbeleid voor Curaçao; een 
onderzoek naar een instrumentarium voor het ontwikke-
len van een fiscaal verdragsbeleid voor Curaçao’.129 
Rekwest concludeert dat de knelpunten die Curaçao 
ervaart bij het afsluiten van belastingverdragen vooral 
terug te voeren zijn tot de beperkte bestuurs- en uitvoe-
ringscapaciteit en het gebrek aan voldoende economische 
betrekkingen met potentiële partnerlanden. Het obstakel 
dat volgens Rekwest het meest essentieel is betreft het 
feit dat Curaçao van Nederland afhankelijk is om een 

belastingverdrag te ratificeren. Dit proces verloopt in de 
praktijk zeer moeizaam en door Curaçao afgesloten ver-
dragen die bij Nederland worden aangemeld, worden niet 
bekrachtigd. Het blijft onduidelijk wat de exacte oorzaak 
hiervan is. Duidelijk is wel dat vanuit Nederland veelvul-
dig ambtelijke vragen worden gesteld die veelal door 
Curaçao, vermoedelijk vanwege beperkte capaciteit, onbe-
antwoord blijven. Op vragen die wel beantwoord worden, 
volgen opnieuw vragen uit Nederland. Het ontwikkelen 
en publiceren van een eigen fiscaal verdragsbeleid dat 
gebaseerd is op het afwegingskader dat in het proefschrift 
is gepresenteerd, zal volgens de promovenda kunnen bij-
dragen aan het opbouwen van een belastingverdragennet-
werk. In november 2022 wordt Rekwest door de Curaçaose 
Minister van Financiën aangesteld als voorzitter van de 
taskforce belastingverdragen. 

Een eerste succes van de taskforce is de publicatie 
van het ‘Curaçaos fiscaal verdragsbeleid’ in april 2023.130 
Uit het beleid volgt dat Curaçao het modelverdrag van de 
Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwik-
keling (OESO) als uitgangspunt neemt omdat veel landen 
dat eveneens doen. Ook is de verwachting dat de voort-
gang van de onderhandelingen met partnerlanden op 
basis van een OESO-modelverdrag vlotter zal lopen. Op 
een beperkt aantal onderdelen wijkt de Curaçaose inzet af 
van het OESO-modelverdrag. Die afwijkende standpunten 
worden in het gepubliceerde verdragsbeleid toegelicht. Er 
is ten aanzien van de belastingverdragen ook minder 
goed nieuws voor Curaçao. In de zomer van 2023 heeft 
Noorwegen bekend gemaakt dat het belastingverdrag met 
Curaçao – het enige belastingverdrag dat Curaçao heeft 
dat in werking is getreden – per 1 januari 2024 wordt 
opgezegd. Het verdrag voldoet niet aan de actuele interna-
tionale standaarden en wordt volgens Noorwegen niet of 
nauwelijks gebruikt. De opzegging van het verdrag dat 
sinds 1990 in werking is, komt niettemin als een grote 
verrassing voor Curaçao. De Minister van Financiën, Javier 
Silvania, reageert dat Curaçao alles in het werk zal stellen 
om tot een nieuw belastingverdrag met Noorwegen te 
komen.

Dan zijn er nog de belastingregelingen binnen het 
Koninkrijk. Deze regelingen bezitten weliswaar de ken-
merken van een verdrag, maar zijn dat uitdrukkelijk niet, 
omdat het gaat om de fiscale verhoudingen binnen één 
jurisdictie. De belastingregelingen zijn in een Rijkswet 
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neergelegd, een wet die voor het hele Koninkrijk geldt. 
Aruba en Sint Maarten hebben in de kroniekperiode met 
Nederland onderhandeld over een Belastingregeling 
Nederland Aruba (BRNA) respectievelijk een aanpassing 
van de Belastingregeling Nederland Sint Maarten (BRNS). 
De onderhandelingen voor de BRNA en de BRNS hebben 
in de kroniekperiode nog niet tot overeenstemming 
geleid. 

Voor Curaçao ligt dat anders. De onderhandelingen 
tussen Nederland en Curaçao hebben geresulteerd in het 
wetsvoorstel Rijkswet tot wijziging van de Belastingrege-
ling Nederland Curaçao (BRNC) dat eind april 2023 naar 
de Tweede Kamer is gestuurd.131 Aanleiding voor het wijzi-

gingsvoorstel is tweeledig. Ten eerste zijn in beide landen 
fiscale wijzigingen geweest, waardoor de BRNC op enkele 
onderdelen aansluiting met de nationale belastingstelsels 
mist. Ten tweede wordt met het wijzigingsvoorstel beoogd 
de BRNC in lijn te brengen met de internationale ontwik-
kelingen, in het bijzonder de minimumstandaarden van 
het BEPS-project (Base Erosion and Profit Shifting) van de 
OESO.132 Dit betreft de titel en de considerans, het opne-
men van een algemene antimisbruikbepaling en de toe-
gang tot de onderlingoverlegprocedure. 

Er is kritiek geuit op het wetsvoorstel, met name 
over het feit dat de BRNC in lijn met de BEPS-minimum-
standaarden gewijzigd wordt, terwijl de BRNC geen ver-
drag is, maar een Rijkswet.133 De OESO-minimumstandaar-
den gelden immers voor belastingverdragen tussen staten. 
Hoe het Koninkrijk de onderlinge relaties binnen het 
Koninkrijk regelt, is een interne aangelegenheid. Er is 
daarnaast kritiek geuit over de vervanging van de huidige 
antimisbruikbepalingen (fraus legis) in de BRNC door een 
nieuwe algemene anti-ontgaansbepaling: de Principle Pur-
pose Test (PPT), omdat de PPT gepaard zou gaan met veel 
rechtsonzekerheid.134 Ook het Parlement van Curaçao 
heeft zich gebogen over het wijzigingsvoorstel en heeft 
een reeks vragen gesteld.135 

Een andere markante ontwikkeling in de kroniekpe-
riode betreft het invorderingsbeleid van het Ministerie 
van Financiën van Curaçao. Minister Silvania maakt veel-
vuldig gebruik van zijn Facebookpagina als communica-
tiemiddel. Zo ook in januari 2023 toen hij verslag deed 
van de afboekingen ten aanzien van belastingschulden 
van 2017 en ouder. De minister maakte melding van de 
opschoning van het invorderingsbestand door de Ontvan-
ger en adviseerde belastingplichtigen om bij de Ontvan-
ger een debiteurenlijst op te vragen om te controleren of 
de opschoning correct heeft plaatsgevonden. Het formele 
beleid ten aanzien van de reikwijdte en de omvang van de 

opschoning werd pas enkele maanden later, in april, offici-
eel gepubliceerd. Toen werd pas duidelijk dat aanslagen 
welke betrekking hebben op de belastingjaren 2017 en 
ouder niet meer actief zouden worden ingevorderd. 
Tevens werd melding gemaakt van drie uitzonderingen op 
de hoofdregel. Aanslagen over de belastingjaren 2017 en 
ouder worden wél ingevorderd: (i) indien deze zijn opge-
legd naar aanleiding van een fiscaal strafrechtelijk onder-
zoek; (ii) indien de belastingschuld over de jaren 2017 en 
ouder NAf 1 miljoen of hoger bedraagt en de belasting-
dienst over informatie beschikt waaruit blijkt dat er ver-
haalsmogelijkheden zijn; of (iii) indien de belastingschuld 
over 2017 en ouder reeds op een derdenrekening (zoals bij 
een notaris) is voldaan. Op 10 augustus 2023 heeft het 
GHvJ in dit kader uitspraak gedaan in een drietal proce-
dures,136 waarin geoordeeld is dat de uitlatingen van de 
Minister van Financiën van Curaçao op zijn Facebookpagi-
na niet voor meerdere uitleg vatbaar zijn en dat deze zon-
der voorbehoud zijn gedaan. Volgens het GHvJ heeft dit 
ertoe geleid dat belanghebbende uit die handelswijze 
redelijkerwijs kon en mocht afleiden dat de Ontvanger de 
aanslag niet meer kan en zal invorderen. De drie geformu-
leerde uitzonderingen in het persbericht van 3 april 2023 
gelden volgens het GHvJ pas vanaf die datum en hebben 
geen terugwerkende kracht. 

Tot slot nog een ontwikkeling ten aanzien van het 
winstbelastingtarief van Curaçao. Tot 1 januari 2023 wer-
den de in de economische zone gevestigde bedrijven 
onderworpen aan een belastingtarief van 2% winstbelas-
ting. Als gevolg van een aantal wetswijzigingen in 2018 en 
2019 zijn met ingang van 1 januari 2023 bedrijven in de 
economische zone net als alle andere in Curaçao gevestig-
de bedrijven aan het nationale winstbelastingtarief van 
22% onderworpen over hun belastbare winst uit binnen-
landse onderneming. Ter stimulering van zowel bestaande 
als nieuwe bedrijven is het tarief van de winstbelasting 
voor alle bedrijven op wie artikel 15 lid 1 Landsverorde-
ning op de winstbelasting 1940 van toepassing is  
verlaagd.137 Aangezien het gebruikelijke advies- en wet-
gevingstraject enige tijd kan duren alvorens de ontwerp-
landsverordening is aangenomen en in werking kan  
treden, hebben de Ministers van Financiën en van Econo-
mische Ontwikkeling daarop vooruitlopend de goedkeu-
ring gevraagd van de Staten om het nieuwe tarief reeds 
bij aanschrijving bekend te maken, ook met terugwerken-
de kracht tot en met 1 januari 2023. De verlaging is vorm-
gegeven door introductie van een opstaptarief van 15% 
over de eerste NAf 500.000 aan belastbare binnenlandse 
winst. Over de winst boven het bedrag van NAf 500.000 
geldt het tarief van 22%. 

Signaleringen in fiscale (vak)bladen
De beperkte ruimte die deze kroniek biedt maakt dat wij 
volstaan met slechts enkele signaleringen. In de eerste 
plaats wijzen wij op de lancering in 2022 van de nieuwe 
periodieke (online) uitgave Caribbean Tax Law Journal 
waarin vooral bijdragen zijn opgenomen van auteurs uit 
de Caribische Koninkrijksdelen. We noemen onder meer 
de bijdrage van Mitchell Karman over de effectiviteit van 
de Curaçaose onroerendezaakbelasting.138 Voor een 
beknopt overzicht van de fiscale wijzigingen in Curaçao 
over 2021 verwijzen wij naar de bijdrage van Rejauna 
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Rojer ‘2021 Tax Law amendments and updates’.139 In ‘The 
Curaçao Territorial Profit Tax Regime; Lack Of Practical 
Guidance’ gaan Lennart Huijsen & Josuë Matos in op de 
praktische aspecten van het territoriaal regime van Cura-
çao dat op 1 januari 2020 is ingevoerd.140 In zijn bijdrage 
‘Proposed Tax Reform 2023 Aruba’, zet Lance Henriquez de 
voorgestelde belastingherziening van Aruba uiteen.141 Met 
betrekking tot cryptocurrency in Sint Maarten is de analy-
se van Marco Aalbers vermeldenswaardig.142 Jourainne 
Wever bespreekt in haar bijdrage de Arubaanse hervor-
ming van de overdrachtsbelasting en de impact ervan op 
fusies en overnames en herstructureringen.143 Verder wij-
zen wij op het verschijnen van de columnbundel van 
Peter Kavelaars getiteld Fiscale perikelen in 2023.144 De 
bundel is een compilatie van de bijna honderd columns 
over fiscale actualiteiten die eerder in het Antilliaans Dag-
blad zijn verschenen. In juni 2023 is een geheel herziene 
derde druk van het boek Capita Selecta Caribisch fiscaal 
recht uitgegeven.145 In dezelfde periode is ook de nieuwe 

tekstbundel Texts on Caribbean, European and Internatio-
nal Tax Law verschenen, waarin onder meer de belasting-
regelingen van het Koninkrijk en het nieuwe fiscaal ver-
dragsbeleid van Curaçao zijn opgenomen.146

Uitleiding
De kroniek Caribisch recht kenmerkt zich niet alleen door 
enkele bijzondere ontwikkelingen, maar het bestrijkt 
bovendien een groot aantal rechtsgebieden van de drie 
Caribische landen in het Koninkrijk, Aruba, Curaçao en 
Sint Maarten. Het zal u daarom niet verbazen dat uw Cari-
bische chroniqueurs er niet in zijn geslaagd om alle Cari-
bische bespiegelingen aan u te presenteren. Ondertussen 
zijn er interessante ontwikkelingen op het gebied van het 
privaatrecht te verwachten, in het bijzonder de uitspraak 
van de Hoge Raad in de kwestie van huwelijk voor paren 
van gelijk geslacht. Liefhebbers van het Caribisch recht 
mogen met recht uitkijken naar de volgende kroniek Cari-
bisch recht.  
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